SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 453/2021-4

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N | | | . . . . v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [l proti rozsudku Okresného stidu
Roznava €. k. 3 T 108/2019 z 18. novembra 2019 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' istavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. jala 2021 namieta porusenie
svojho prava na ,,spravodlivy sudny proces“ rozsudkom vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok spolu suznesenim Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 4 To 143/2019 z 22. janudra 2020 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stidu®) zrusit’ a vec vratit Okresnému sidu RoZznava (dalej len ,,okresny sud*) na d’alSie
konanie, resp. Ziada, aby Ustavny sid sam vo veci rozhodol. Zaroven ziada, aby mu ustavny sud
ustanovil advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom o podanej Uistavnej staznosti.

2. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ skutkovy stav veci neopisal. Z napadnutého rozsudku okresného
studu v spojeni s uznesenim krajského studu, ktoré vSak stazovatel' k Gistavnej st'aznosti neprilozil
a ustavny sud si ich sam dohl'adal, vyplyva, ze staZzovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresné¢ho
sidu uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 a 2 pism. c¢)
Trestného zékona auznesenim krajského sidu bolo odvolanie staZovatela, prokuratora
a poskodeného podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté.



II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ tuto ustavnll staznost, v ktorej
argumentuje, ze napadnuty rozsudok okresného sudu je nezdkonny z dovodu, ze bol v rozpore
s § 349 ods. 1 Trestného poriadku vydany samosudcom, hoci v predmetnej veci st'azovatela bol
na rozhodovanie prislusny senat. Stazovatel’ poukazuje na znenie § 349 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého ,, Samosudca vykondva konanie o precinoch a zlocinoch, na ktoré zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov.”. Ked'ze za trestny ¢in,
z ktorého bol staZovatel obzalovany, zdkon uklad4 trest s hornou hranicou trestnej sadzby 12
rokov, stazovatel je presvedCeny, Ze v jeho veci mal konat’ senat.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K podmienkam konania:

4. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zadatie konania [¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®), § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude)]. V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, ze
vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu.

5. Po preskimani tstavnej staznosti ustavny sud konStatuje, ze navrh stazovatela na zacatie
konania v predlozenej podobe nespliia naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu
ustanovuje ustava a zakon o uUstavnom sude. PredovSetkym, stazovatel sa podanym navrhom
nedomaha vyslovenia porusenia niektorého zakladného prava alebo slobody ¢i l'udského prava
a zakladnej slobody konkrétnym porusovatelom prav (poziadavka plynuca z ¢1. 127 ustavy a § 123
zékona o ustavnom sude). Stazovatel sice v rdmci obsahu ustavnej staznosti podotyka, ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, no toto nepretavil do petitu ustavnej staznosti.
Inak povedané, stazovatel vobec nevymedzil poruSenie akych prav, vo vztahu k akému
rozhodnutiu, ktorého orgénu verejnej moci ma ustavny sud vyslovit'. Preto je nutné vyhodnotit, Ze
v navrhu absentuje kvalifikovany petit, resp. navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel doméha, ktory
by sluzil ako vychodisko pre vymedzenie predmetu konania pred tGstavnym sidom (poziadavka
plyntica z § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti Gistavny std pripomina, ze podla
§ 45 zakona o Gstavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania. Viazanost’
ustavného stidu navrhom sa vzt'ahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domaha (petit). To znamenad, Ze ustavny siid moze rozhodnit’ len o tom, ¢o st'azovatel’ Ziada v petite
ustavnej st'aznosti, a iba vo vztahu k subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2
ods. 2 tstavy). TaktieZ nie st splnené ani d’alSie podmienky ustanovené zdkonom o Ustavnom stde,
a to preukdzanie splnenia podmienky vyCerpania vSetkych opravnych prostriedkov, ktoré
stazovatel'ovi pravne predpisy na ochranu jeho prav priznavaju a ktorych nevycerpanie ma za
nasledok nepripustnost’ Ustavnej staznosti (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Rovnako
k ustavnej staznosti nebola prilozend koépia pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo dojst



k poruseniu zakladnych prav a slobod (poziadavka plynuca z § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude).
St'azovatel’ nepreukazal ani splnenie obligatornej podmienky stanovenej v § 124 zdkona o Ustavnom
sude, podla ktorej Ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

6.V danom pripade ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na odstranenie
uvedenych nedostatkov, ked’ze by to bolo neucelné a nehospodarne z dévodu, Ze aj v pripade, ak by
stazovatel podal Gstavni staznost, ktora by spliala vsetky zakonom ustanovené naleZitosti,
a zaroven by bol v konani pred Gstavnym sidom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neprinieslo by to pre stazovatel'a vecne iny vysledok.

7. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny std nie je su¢astou sastavy vieobecnych stdov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasledujucimi
ustavy ochrana tUstavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

8. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiistavnost’ uzZ nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zikona o ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

9. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje. Materidlna subsidiarita znamena to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del'by moci (¢€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost prislusSnému organu na realiziciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zékona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude Ustavna staznost' je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.



11. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G¢innii ochranu zakladnych prav
a slobdéd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred ustavnym stdom [§ 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

12. V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit’, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
poskytuje stazovatelovi u¢inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod, ktory
stazovatel' aj vyuzil (t. j. podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie).
Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vSak vyplyva, ze stazovatel’ v iom neuplatnil namietku
nezakonného zloZenia stdu, ktory v jeho trestnej veci na prvom stupni rozhodoval, ktori uplatnil
v tejto ustavnej staznosti. Vychadzajic z uvedeného, je potrebné konStatovat, ze stazovatel sice
podal odvolanie, avSak ho nevyuZil ucinne, ked’Zze nevyuZzil moznost’ posudit’ zdkonnost' postupu
prvostupniového sudu a jeho rozhodnutia, a tym poskytnat’ stazovatel'ovi ochranu jeho zékladnym
pravam v pripade zistenia, Ze doSlo k ich poruSeniu zo strany krajského sudu v ramei odvolacieho
konania.

13. Reflektujuc skutocnost’, ze st'azovatel’ nevycCerpal €inne pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom, tstavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

15. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby nesSlo o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand prdvomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti, Ustavna st'aznost’ ma nalezitosti ustanovené¢ zakonom, nie je
podana zjavne neopravnenou osobou, nie je nepripustna, oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

16. Z vysledku posudenia ustavnej staznosti ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade
vzhl'adom na nepripustnost’ ustavnej staznosti ide o zrejme bezuspesSné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

17. Ked’Zze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zdstupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



